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CHAPITRE VI

STRUCTURE DU TEMPS ET DE L!HISTOIRE

§ 21 - Théorie générale de 1l'oscillation de relaxation.

Dans la suite intégrante des sénaires, tout "moment présent" est
animé par une anti-symétrie ou 1'accumulation potentialisée et la relaxation
actualisante se répondent dans une oscillation perpétuellement répétée.
L'oscillation dite de relaxation est ainsi la meilleure représentation de la
structure du temps. =

Essayons de représenter par une courbe cette chute sur une pente
enneigée que j'ai décrite au fascicule No 3 du présent enseignement. Nous por-
terons en abcisses, c'est-ad-dire sur 1'axe horizontal ce qu'on est convenu 4'ap-
peler le temps spatial, c'est-d-dire le temps tel qu'il est additivement mesuré
par une horloge, et en ordonnées, c'est-d-dire sur 1l'axe vertical, les distances .
parcourues par mon corps sur la pente depuis 1l'origine de la chute, lorsque mon
corps s'est trouvé allongé sur la neige et a commencé i glisser. Je sais déji

qulau début de la chute, 1l'accélération

& ne cesse pas d'&tre positive et que par
conséquent la vitesse croft. Cette accé-
S lération résulte de la différence de deux
o ¥ composantes : la premiére est constante,
o éf ' clest celle de l'accélération due & la
g = pesanteur projetée sur la pente; la se-
- = conde est variable mais croissante, c'est
3 = celle du ralentissement dfi au frottement.
éf I La différence des deux composantes tend
Zf ! donc & s'annuler. Mais tent que cette
A différence n'est pas nulle, clest-a-dire
éé 3 sur le trongon AL, la courbe est concave
22 ; vers le haut. En I, brusquement, la
g; i vitesse est devenue telle que le frotte-
, A w3 ment annule 1'accélération gravifique.
0 temps W I A La vitesse est uniforme et la courbe

devient un segment de droite II's Je suis
projeté dans l'uniformité. liais cette projection nVest que tendentielle : la vie
ne supporte pas l'uniformité. Le segment II' ne peut &tre que trés court, et ma
conscience qui émerge dans ce changement se forme en effet instantanément son
idée de la situation ou, comme on dit, en un "clin d'oeil", le temps d!ouvrir
les paupiéres, et elle entreprend immédiatement de ralentir et d'arr8ter ma
coursee La courbe devient tout de suite concave vers le bas jusqu'l 1!'arrét
que Je provoque et qui survient au point S, au-deld duquel la distance n'augmente
plus. Je me reléve, je jette un regard en arridre sur la distance parcourue.
Ce regard néantit cette distance. Elle est comme si elle n'avait pas été.
Je me retrouve debout au moment marqué par A. Et certes, ce n'est pas en ce
point wne distance ST que j'ai intégrées Cette distance est vide. Seul mon
regard désormais la sonde. GCe que j'al en réalité intégré dans ma chute, le
résidu positif de ma vision en I et de mon acte selon IS, c'est la surface
enfermée sous la courbe OISA. En un point quelconque P de cette courbe, 1'or-
donnée PQ mesure non seulement une distance mais une intensité de consciencee.




On comprend ainsi que le point d'inflexion I soit celui d'une émergence parti-
culiére : celle de la conscience de consciences Si je désigne par i l'inten~
sité PQ en un point quelconque, la connaissance globale correspond au cycle
complet, cl'est-d-dire l'aire OISA balayée par le cycle sera mesurée par l'in- -
tégrale de toutes les différentielles instantanées i &, On a :
t
C=/idt
0
ce qui se 1it : somme de 1l'instant 2éro & 1l'instant t de idb, la notation dt

s1gn1f1an$ comme on le sait la différentielle de t, ne parcalle de temps
infiniment petite et telle qu'il y en ait une infinité dans tout moment.

La connaissance globale est donc intensité d'intensités.

La courbe que nous venons de dessiner est le modéle générique
d'une famille bien connue de courbes dont le champ d'existence est universel :
celle des oscillations de relaxations On sait qu'on désigne sous ce nom 1'onde
périodique d'un phénoméne comprenant trois phases : une premidre phase d'accu~
mulation potentielle, une deuxiéme phase de décharge plus ou moins brusque
actualisant ce potentiel en le libérant, une troisiéme phase marquant le retour
4 la situation originelle. L'acte sexuel est un exemple typique d'oscillation
de relaxatione ILe battement du coeur, le cours de l'excitation des nerfs le
sont aussi, de méme que les lois du déplacement des équilibres économiques au
sein des sociétés. Cectte oscillation peut présenter une anti-symétrie plus
ou moins marquée entre sa branche ascendante de potentialisation et sa branche
descendante d!actualisation, elle n'en présente pas moins une importance sym-
bolique de portée universelle. Imaginons le montage mécanique suivant : wn
seau originellement vide peut tourner azutour d'un axe horizontal passant par
son centre de gravité, en sorte que, lorsque le seau est vide, il reste immo-
biles Supposons qu'd ltaide d'un réservoir i écoulement continu situé au-
dessus, on remplisse lentement ce seau (accumulation potentielle)e Tant que
1leau ntatteint pas wn niveau suffisamment élevé au-dessus de 1'axe horizon-
tal, le seau reste immobiles Ce niveau atteint (seuil de relaxation ou
d'actualisation), le seau bascule et se vide "instantanément". Vidé, il
revient & sa position d'équilibre et le phénoméne recommence. Ltoscillation
de relaxation transforme donc un mouvement continu en mouvement discontinu,
une potentialité en actualité, une ampleur en intensité.

Mels la vie elle-méme, qui est la somme de tous les moments pré-
sents perpétuellement ré-intégrés dans de nouvelles relaxations, ne peut finae
Jement apparaftre 3 son tour que sous la forme d'une oscillation unique unissant
la naissance & la mort. ILe point d'inflexion I ol s'actualise toute l'énergie
pré-réflexive accumulée dans le passé est alors celui ol émerge la vision onto-
logique absolue, le seuil de 1'initiation proprement dite, Quant au point S,
il marque le commencement de la perte de conscience "ancienne", La courbe SA
est celle de 1l'agonie. De méme que, dans l'exemple de ma chute, cette courbe
était celle du retour 3 la station debout de 1'origine et s'accompagnait d'un
regard en arridre jeté en sens inverse comme pour llintégrer et la néantir,
sur la distance parcourue, de méme 1l'agonie est la bréve période pendant la-
quelle le passé est revu en sens inverse, intégré et néanti tout ensemble.
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Cela explique le phénoméne de récapitulation rapide dont rendent compte les
noyés ou les pendus qu'on a pu ranimer. Dans "l'instent® de leur mort, ils
ont revu toute leur vie. Cela explique aussi que les traditions déclarent
avec ensenble que nul homme n'est "sauvé" ou "damné" avant l'instant de sa
mort 3 c'est que seul cet instant intégre vraiment toute la vie, et lul donne
sa couleur définitive, son ultime et décisive qualité.

Nous ajouterons ici deux remarques essentielles :

I1 est clair tout d'abord qu'au lieu du systéme de références
temps spatial-intensité, nous aurions aussi bien pu adopter celui des deux
attributs spinoziens : 1l'étendue et la pensée, le premier jouant, comme le
temps, en mode additif et quantitif, le deuxiéme, comme l'intensité, en mode
intégratif ou qualitatif; ou encore, dans le langage moderne, le systéme
entropie~conscience. Ces deux couples seront explicités plus tard : chacun
d'eux enferme toute la réalité existentielleo

En second lieu, le point d'inflexion I qui marque la fin de la
premiére phase de 1'accumulation potentielle, marque aussi celui ol s!annule
la dérivée seconde de l'intensité par rapport au temps, clest-d~dire ol la
pente de l'intensité jusque 13 croissante sous 1l'action du temps devient uni-
forme ou commence & décroftre. Ce point est le moment ol le temps est saisi
par la conscience, tandis que jusque 1la, dans les zones obscures du vouloir
non reflexif ou non représenté, clétalt la conscience qui était saisie par le
temps. Cette inversion est présente dans tout moment, comme elle est présente
a4 un moment déterminé et unique de la vie. Ltinversion de cette inversion est
1'agonie elle-m8me., Elle est une deuxidme inflexion située sur la partie
descendante de la courbe et on peut mfme dire que toute cette deuxiéme partie
est dans son ensemble seconde inflexion inversant la premiére. ILa vie est une
victoire sur le temps. Tout le probléme de 1l'au-deld de l'homme est de sailsir
ce que l'agonie, dans son inversion, fait de cette victoire., Mais en insérant
1'agonie dans une structure universelle, déja nous la dépassonse Nous pressen-
tons déjd que la mort du corps n'est pas cet indépassable absolu dont parle
Heidegger.

Dynamique de la consciencee. On sait qu'en vertu de la loi dite de
Fourier, toute fonction périodique de
fréquence n peut &tre considérée comme
la somme d'une série convergente dont les termes successifs en nombre infini
sont des fonctions sinusoidales de fréquence n, 2n, 3n, etCoca, c'est—i~dire
1'infinité des harmoniques de n, et cela d'une seule maniére. Naturellement
un corps vivant n'est pas une Tonction périodique puisque par essence il est
non-répétitif et que 1'oscillation de relaxation qui en rend compte & tout
instant et in globo ne présente pas, contrairement aux sinusoides, d!axe de
symétrie entre sa partie droite et sa partie gauche. Mais & chaque instant,
on peut et on doit considérer ce méme corps comme l'enveloppe d'unc fonction
périodique perpétuellement changeante et par conséquent évanouissante intégrant
les périodicités partielles de tous ses organes considérés comme outils répé-
titifs; cette fonction lui est en quelque sorte osculatrice et elle est dés
lors elle-méme la somme convergente d'une infinité de fonctions harmoniques




également évanouissantes. L'intér&t de cette décomposition purement abstraite
est de re-créer du discontinu organique et fonctionnel dans ce continuum concret
qu'est le corps et de compléter dialectiquement par en-dessous le mouvement homo-
logue de discontinuité dont rend compte par en-dessus la relaxation proprement
ditee Si, en effet, tout événement, tout acte actuel du corps, apparalssent
comme la cr@te S d'une oscillation de relaxation et mettent par censéquent du
discontinu sur le fond continu oll gravite sourdement ce corps lui-méme, la dé-
composition des harmoniques met de son c8té du discontinu sous ce mfme continue
Elle fonde & son tour le fond corporel et amorce une régression dialectique
sans fin du fondé et du fondant, ol chaque organe et chaque cellule apparaissent
dans leur relative autonomie comme des niveaux de discontinuité ayant leur pro-
pre relaxation. Il existe donc dans le corps une dialectique sénaire du con-
tinu et du discontinu, et clest cette dialectique que nous projetons dans le
“mondes Nous n'en retiendrons ici, pour le moment, que cette vue partielle
du corps considéré comme une onde résultante intégrant une "infinité" d'ondes.
Clest d'ailleurs parce que ce nombre d'ondes est infini et couvre ainsi la
totalité des implications et des structures de 1l'infinité des nombres que tout
corps est non seulement un monde mais le monde. Il résulte de cet ensemble de
constatations qu'a tout moment la conscience présente un double caractéres
D'abord un caractére organique : elle est intégrale des consciences élémen-
taires incluses dans les organes et les cellules, leur qualité commune évidem-
ment irréductible & chacune de leurs qualités propres, leur convergence globale
issue de leur passé commun. BEnsuite, un caractére fonctionnele. Elle est la
différentielle de son propre devenir de conscience, de 1'avenir qui lui-m€me
intégre l'intégration des consciences élémentaires. En tant qu'intégrale d'une
infinité de consciences élémentaires, la conscience ne résulte certes que d'une
vision en quelque sorte externe, elle ne pénétre pas dans le secret des organes
eux-mémess Elle est ampleur d'ampleurse. En tant que différenticlle, elle est
au contraire la manifestation d'une intention attachée & une vision interne,

le besoin du corps en tant que globalité spécifique de balayer le champ d'une
autre intégrale dans laquelle il est cette fois enveloppé tandis qu'il est
1'enveloppant de la précédente, et qui est non plus ampleur d!ampleurs mais
intensité d'intensité. Et nous écrivons avec intention le second "ampleurs'

au pluriel et le second "intensité" au singulier pour bien montrer que le mode
de sommation n'est pas le méme dans les deux cas. Dans le premier, il s'agit
d'une somme ol chaque ampleur est présente, dans le second, comparativement,
d*une intégrale ol chaque intensité n'est que présentifiée. La conscience
apparaft ainsi i cheval entre un passé et un avenir auxquels elle ne sc réduit
pase A la fois enveloppente du c8té du passé ol elle s'apparaft comme organe
de conscience, clle est enveloppée du cOté de 1l'avenir ol elle s!apparaft

comme fonction de conscientialisations C'est cette double distance intérieure
de la conscience & elle-méme qui fonde la double transcendance du moment présent.

8 22 - La double transcendance.

La double transcendance est fondée par les deux distances qui
constituent la triade statique et ek-statique du temps dans sa décomposition
en pass€, présent et avenir.




.

A chaque instant, nous n!émergeons d'un mode pour-nous du monde
que pour nous immerger dans un autre plus intense et en émerger aussi, et
c'est ce passage intensificateur qui est le moment présent. Seulement, 1l
ne suffit pas de considérer, avec la philosophie naturelle, que l‘avenir
est 4 chaque instant inversion intensificatrice de l'inversion du passé par
le présent. Cette constatation accepte de maintenir dans le temps un sens
d'écoulement univoque qui contredit la constatation que nous avons faite
lorsque nous avons souris l'intuition de Newton, par exemple, & une réduc-
tion éidétique compléte : dans une telle intuition, 1'archétype repos-mouvement
est délivré 3 la fois par 1l'intensitication rétrospective du passé et 1'in-
tensification prospective de 1'avenir, il est & la fois fondant du présent
et fondé par lui. Cette réversibilité signifie que si 1'avenir est inversion
intensificatrice de 1'inversion du passé par le présent, le passé est réci-
proquement inversion intensificatrice de 1l'inversion de 1'avenir par ce méme
présent, et cela au méme titre que 1l'organe fonde le corps et est récipro-
quement fondé par lui. Cette prise de conscience de la réversibilité de
toute structure génétique tend évidemment 3 transformer la vision naturelle
de la Y“succession" en vision transcendantale et initiatique de la'“"simulta-
néité" telle qulelle apparatt dans la notion de 1'éternel présent, elle-mEme
corrélative de la révélation de l'interdépendance universelle. A se coénten-
ter cependant de la vision pour nous telle que nous la livre la phénoménologie
banale, tout moment présent récapitule et, par conséquent, intégre le passé,
nais en mBme temps il mord sur 1'avenir et, par conséquent, différencie 1'ave-
nire Telle est l'origine de la double fonction réductrice et intégratrice de
1'intellect. Notre avenir, que nous vivrons en intensité, sera 1llintégration
de toutes ces différentielles, de tous ces instants que nous verrons corme
ayant-été-présents et qui sont eux-mBmes 1l'intégration d'un étant-passés
Dans la vision naturelle;, l'avenir est donc une intégration d'intégrations,
tandis que 1l'acte actuel n'est qu'une intégration simple et c'est ce décalage
perpétuel, ‘qui a lui aussi dimension d'intégration, qul fonde évidemment notre
élan vital, ILa distance est donc double entre le passé et 1'avenir, et la
double fonction du présent, qui les fond 1l'un dans 1‘autre dans la vision
simultanéiste immanente que nous prenons du passé et du futur en nous, n'est
que la résolution de ces deux transcendances. Il faut bien prendre conscience
cependant qu'elles ne sont nullement identiques. Certes, les deux transcen-
dances sont traversées par un seul regard mais un regard a double sens, de
nous au but et du but i nous, car, ici, nous n'allons pas au but, nous le
regardons; et sivoir m but c’est finalement en revenir avant d'y 8tre allé,
si ce retour de la vision est différent de ce que serait la mémoire de 1'action
réellement accomplie, il n'en demeure pas moins que ce retour contient guelque
chose de plus Que son aller., Regarder con-somme deux vides, mais le second,
en retour, n'est plus le premier. La premiére transcendance est celle qui
sépare une ampleur passée d'une intensité présente. Par elle on se voit en
effet progresser d'un passé considéré comme une suite additive, une collection
stratifiée d'états parcourus en mode d'ampleur, & un état présent unique et
en quelque sorte cristallisé qui les fond tous ensemble et se trouve par con-
séquent vécu en intensité, La deuxiéme transcendance sépare au contraire
une ampleur présente d'une intensité a4 venir. Par elle on se voit en effet
régresser d'un état futur, unique et global restant i vivre et projeté par
conséquent devant nous en mode d'intensité & un état présent venant s!ajouter
en mode d!ampleur & l'ampleur passée bien qu'il intensifie lui-mfme cette
ampleure. Finalement, la double transcendance se présente comme la crucifixion
d'une ampleur et d'une intensité présentes sur une ampleur passée et e in-

2

tensité 3 venir. Elle est la structure séncire elle-méme.
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Virtualité et potentialité. Mais corment ce double vide qui sépare
notre avenir de notre passé peut-il alors
se transformer en plein et nous consti-
tuer ? Si ctétait un vide simple, jamais nous n'en tirerions ce résidu posi-
tif qui nous fonde progressivement : du vide on ne peut rien tirer; par essence
le vide est vide. Mais bien plus que par l'addition de deux vides, ce résidu
positif apparaft constitué par leur différence, ce qui ne fait que déplacer

le paradoxe, mals c'est un paradoxe intensifiZ, donc néanti. L'élan vital est
aspiration d'un vide ancien dans un vide nouveau non pas seulement plus vide
(ce qui ne signifie rien) mais mieux vide (ce qui signifie quelque chose qutil
va falloir élucider), ce mieux contenant d!ailleurs ce plus, et le résidu posi-
tif étant justement la différence entre un mieux et wn plus, autrement dit le
résultat de la filtration par le sénaire de ce qui sépare 1l'intensité de 1'am-
pleur, ce résultat étant d'ailleurs lui-m€me le sénaire en cours de charge.

Le premier vide est ce qu'il est : il est notre vide, ce qui actuellement crée
en nous une fissure centralee. Mais le second vide n'est pas encore notre vide
et mBne ne le sera jamais puisqu'il nous reste 4 le vivre et que nous ne le
vivrons pas tel que nous l'imaginons, mais autrement. Il régne sur notre frange
marginale, en dehors de nous. Clest la non-cormutativité de ces deux vides

qui entrafne la vie "en avant"., Mals que signifie ce second-vide mieux vide
que le premier ? S'il n'est pas notre vide, comment pouvons-nous savoir qu'il
est mieux vide, sinon en admettant implicitement qu'il a été mieux vidé, qu'il
est en réalité notre distance 34 un passé non 3 un avenir et, par conséquent,

au passé d'un autre que nous ? Effectivement, c'est cet autre que-nous voulons
devenir, un autre aussi actuel "en image" que nous et que nous pro-jetons hors
de nous comme notre possible, un autre & qui nous confions en toute possession
le pouvoir-&tre que nous ne sommes pas encore siir de détenir nous-m€mese
Qu'est-ce & dire sinon que nous lui donnons notre passé virtuel, un passé
actuellement plus chargé que le nbtre, exactement celui qui convient pour que
notre avenir soit son présent réel ? J'appelle ici "virtuel" tout ce qui n'est
possible pour nous qu'len étant assujetti & la réalisation préalable d'une possi-
bilité d'autrui et qui se trouve par conséquent, devant ma vision naturelle,
doublement contingent : contingent d'abord du fait de la liberté dtautrui,
contingent ensuite du fait de ma liberté. Effectivement, c'est ce passé virtuel
que nous voulons nous donnere. Notre avenir projeté est la projection du présent
d'un aubtrui en avance sur nous, mais dans le passé de mieux en mieux conscient
duquel nous régressons A mesure que nous avangons dans notre avenirs Un ren-
versement radical doit alors &tre operé & partir de la vision banale du "on"
anonyme et clest ce renversement qu'opére le "JeM™ transcendantal en situant
dans leur interdépendance génétique exacte le courant évolutif des potentia-~
lités et le courant involutif des virtualitése. Dés que la définition des vir-
tualités est clairement posée, il devient évident que c'est la distance quali-
tative irréductible séparant "potentialité" et Mvirtualité" qui met de 1'opa-
cité dans 1l'avenir et dans le passée Et si j'éprouve en effet ma liberté dans
le monde comme infinle, c'est-a-dire si je me sens disposer d'un nombre infini
de potentialités propres, il me faut bien admettre inversement que 1'infinité
des autruis existant dans le monde contrecarre cette potentialité infinie qui
est la mienne par l'action antagoniste de 1'infinité d'infinités des potentia-
lités qui sont les leurs, ce qui ouvre une contradiction majeure ol le raison-
nement, c!est-3-dire la recherche des implications linéaires, se perd, cette
ouverture étant une fois de plus celle de l'infini et du transfini, 1'étagement
lui-m8me potentialisant des infinis. Il va de soi que tant que je n'admettrai
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pas la notion de l'interdépendance universelle comme intégrant celle de toutes
ces potentialités personnelles et "étrangéres" dans 1l'unité du "Nous" transcen-
dantal, je ne ferai qu'avancer linéairement '"comme Je pourrai” et non "comme je
voudrais". Vouloir, clest transmuer idéalement les virtualités en potentialités;
pouvoir, c'est composer réellement avec elles. En fait, comme il y aura toujours
des autruis fal sant écran entre le Mol que je suis et celul que je veux devenir,
e'est quten réalité je n'ai pas de "possibilités", rien que des "virtualités".
Certes, ltoutil, si je le réduis & 1'état con-solant d'objet "pur", me délimite
un champ de potentialités "directes" ol je suis seul avec lui comme le maftre
est seul avec l'esclave qui est sa chose. Le maftre n'a pas 3 se pré-occuper

de 1l'esclave. Aussi l'outil est-il con-solateur; comprise de cette fagon uti-
litaire, la notion de possibilité "directe" ou "pure", sans oblitération ou
com-promis par autrui, est purement pédagogique, elle n'a rien & voir avec mon
véritable avenir. L'avenir qutelle me délivre est celui de n'importe quel uti-
lisateur du mfme outil, et son caractére répétitif décolore cet avenir. Diou

ce fait que 1l'école est toujours ennuyeuse. La présence d'un pédagogue "objec-
tif" et dont l'objectivité m8me "passifie" tout ce qu'il enseigne, ne livre &
1'écolier que quelque chose qui a déjid été vécu, un déjid-vu et un déja-fait,

wn déjd~voulu et un déji-pu. L'outil pédagogique ne me console que pour me
montrer les limites de la consolation, me restituer au solipsisme, m'obliger

3 dépasser ce solipsisme non pas du cBté de l'entropie additive mais du c8té

de la consciente intégrante. Nous dirons alors que l'ennui est la couleur

que prend toute existence vouée i la répétition utilitaire. Mais de m@me que
1ltart s'enléve sur l'action et "la facon de faire" sur le faire, de m€me sur le
fond entropique de l'ennui s'enldve évidemment aussi quelque chose de personnel
qui est ce que Heidegger appelle le souci et Kierkegaard 1'angoisse existentielle,
we autre couleur, celle-ci spécifique et moins banale, bien qu'encore banale,
et qui est comme ll'intensification au premier degré de 1'ennui, mais quelque
chose qui résulte déji,néanmoins, du besoin de non-consolation et qui exige
d'introduire la non-répétition dans la monde. D&s lors, si je persiste & parler
de possihilités, je reste seulement au stade du bapt&me infantile sans souci et
sans angoisse. Je persiste & objectiver le monde d'une fagon naive, je n'y vois
que des objets, alors qu'il n'est en réalité composé que de sujets. Cependant
la notion de virtualité, qui commence & se former au bapt€me, si elle est plus
avancée que celle de potentialité, ne me tend qu'un piége plus subtils Clest
que les possibilités d'autrui 4 leur tour sont virtuelles. Autrul est virtua-
lisant pour moi, mais je le suis pour lui. Comment dés lors me fonder par
autrui si autrui lui-méme se fonde par moi ? Comment délimiter mon domaine
dtaction dans 1'infinité des autruis ? Dans la dialectique du déterminisme et
de la liberté, toute analyse est évanouissante. lies justifications seront tou-
jours d!approximatifs compromis entre mon unité et 1'infinité du monde de l'ine
terdépendance universelle. Et m8me ma naiveté croft au fur et & mesure que mes
dénombrements finis s'accroissent eux-mémes en restant finis. Le "Je" est alors
ce qui récuse en moi tout dénombrement. Aussi, si "je" veux véritablement que
cet autrui idéal dont je cherche & fouiller en moi le passé, intégre toutes

mes intentions potentialisées, il ne peut finalement m!apparaftre comme un de
ces autruis banalement semblables & moi qui m'oblitére comme je les oblitére,

il ne peut &tre un alter-ego, non plus la multiplicité des alter-egos, il ne
peut 8tre que leur infinité ramenée i cette unité que je nomme Dieu ou toub
caractére d'alter-ego est immanent et dont la totalité une pourtant m'est
transcendante. -Dieu est l'intégration de toutes les transcendances perpétuel-
lement re-vécues du cbté de mon passé ré-intensifié & mesure que j'avance vers
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mon avenir. D&s lors, tout ego en inventant linéairement le monde, ne fait-il
pas autre chose que découvrir sphériquement Dieu ? Il est obligé d!appeler
Dieu cet autrui idéal indéfiniment passé mais non-dépassable, et il se pose

en tant que "Je" comme participant & son paradoxal avenir. Tout se passe

comme si tout ego avait & la fois & différencier des virtualités déji inté-
grées dans le monde par ce Pere idéal du passé et & les ré-intégrer corme
potentialités du Fils réel et incarné dans une reconstitution démiurgique.
L'impossibilité, dans les deux sens, de combler une transcendance en renver-
sant 1l'autre sur elle provient alors de ce simple fait que les deux situations
du Pére et du Fils ne sont pas com-mensurables, c'est-id-dire décomposables
ensernble en actions répétitives et, effectivement, la premidre est inépuisable
tandis que la seconde n'est qu'insurpassable, et cela comme toujours en vertu
de la différence qualitative irréductible qui sépare toute potentialité de
toute virtualités En d'autres termes, l'avenir ne parviendra jamais & diffé-
rencier et 4 ré-intégrer plus d'action que le passé n'en assemblae Ebt peut-
gtre la lucidité wltime du “Je" et 1'implication derniére de la vision onto-
logique absolue se tiennent-elles dans la reconnaissance de ce fait qui est

le plus avancé de tous car il sort du monde des faits et enveloppe le monde
dans une non-facticité absolue d'ol découlent & la fois la nécessité et 1l'arti-
ficialité supr8mes de l'histoire en face de la "naturalité" également supréme
de Dieus Tant que le "Moi", dans sa longue émergence communielle, a besoin de
se dépouiller d'un restant de naiveté, il ne peut, au nom de son intensité pré-
sente, Qque reprocher au Pdre de se couvrir de mystére et de ne pas &tre encore
pour lul ce qu'il "a &téM", et, au nom de son arpleur présente, que se reprocher,
en tant que Fils, sa provisoire impuissance, c'est-i-dire de ne pas 8tre déji
ce qu'il seras Mais la lucidité transcende la rationalité en ce sens qulelle
consiste 4 abolir tous les "encore" et tous les "déja" qui servent de termes

4 la fois répétitifs et modificatifs aux expressions ek-statiques des conceptse
La rationalité est de 1l'ordre de la répétition; son outil, qui est 1'ultime
outil, est la pensée communicable. La lucidité est de 1l'ordre de la non-répé-
tition; elle n'a pas d'outil. La lucidité est 1'&tre méme, 1'intelligence

qui est 1l'intégrale de 1'€tre, l'essence des essences, qui est supérieure,
comme le veut Maftre Eckhart, 2 1'essence mfme. ILa rationalité obéit & 1'irré-
versibilité du temps naturel, elle ek-statifie sans cesse linéairement, mais,
en se hewrtant aux limites de la sphére d'appartenance et en les érigeant en
absolu, elle ne peut que procéder 3 l'aliénation de la notion de limitee Au
contraire, la lucidité se tient dans la réversibilité du temps transcendantal,
elle ek-statifie sans cesse sphériquement et pose la notion des champs de
connalssance progressifs devant la rationalitée, Il y aura toujours de 1l'irra-
tionnel dans le monde, mais tout le réel devient rationnel sous la lumiére
d'une lucidité sans devenir.

Les deux mémoires. Ainsi notre regard ne se porte pas seule-
nent sur notre passé, mais sur celui dtun
Dieu intégrant tout passé et que nous
voulons devenir. Et on dirait que nous avons en effet deux mémoires, la nbtre
qui est celle de notre histoire et remonte & notre baptéme, pas plus loin, et
une seconde qui déborde celle-ld et qui est comme la fonction d'historialisation
de notre histoire elle-m€me, celle qui lul donne non seulement le sens qu'elle

a mais celul qu'elle aura en s'intensifiant sans fin jusqu'd "1l'origine" du
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monde et qui, autrement dit, effectue non seulement 1'intégration de mon passé
(cela, c'est mon présent qui l'assume) mais l'intégration sans fin de cette
intégration (et ceci est assumé par le présent de cet autrui absolu). Aussi
cette seconde mémoire ne cherche-t-elle pas seulement, comme la premiére, &
obtenir que mes instants passés re-naissent comme ayat-été-présents, en exi-
geant par conséquent d'eux qu'ils se re-chargent des possibles qui furent les
leurs et qui sont aujourd'hui périmés, elle veut qu'ils surgissent une troi-
siéme fois et mBme une infinité de fois comme aymt-été chaque fols le présent
d'un étranger idéal soutenant tous les possibles actuels et vivants qu'ils ne
postulaient nullement lorsqu'ils prirent leur naissance, c'est-d-dire 1l'ensem~
ble réalisé de toutes les finalités contingentes et conjecturales suspendues
maintenant en moi. Certes, cet'autre" idéal ne peut m'offrir cette finalité
réalisée que s'il détient une connaissanee supérieure 3 la mienne, celle de
son expérience achevée avant la mienne et dont je sais maintenant qu'elle est
achevée "depuis toujours" et qulelle ne peut méme pas dire : "Avant que tu
fus, je fus", mais, comme dans la Bible : "Avant que tu fus, Je suis". Dés
lors, toute mon évolution est soutenue par une involution non pas dans mon
passé dégradé et impuissant, mais dans un passé qui ne m'a jamais été présent
mais qui s'éveille pour moi et qui est chargé de toutes les puissances.

Non seulement ce passé n'est pas mon passc, ni méme le passé du monde, mais
1'éternité du monde ou, si 1'on veut, le PASSE DEJA-IA pour tout corps du
monde quel qu'il soit et & quelque instant que ce soit. Tout avancement dans
le pouvoir-8tre de l'action est aussi re-connaissance de ce "passé" qui est
constitué dans le cerveau de Dieu comme Minerve dans celui de Jupiter. Et tel
est en effet le sens de Minerve : celui d'une sagesse ou d'une conneissance
éternelles. Certes, ce passé déja-l3, je dois le re-construire comme je cons-
truis mon avenir. Je dois avancer linéairement 3 la découverte de ce pouvoir-
étre éternel comme j'avance linéairement dans l!invention de mon propre pouvoir-
8tre, mais 1l'essentiel est de comprendre que ces archives progressivement dé-
chiffrables du monde "extérieur'contiennent tout le déroulement de mon propre
avenir dans ce "monde". Il est de se rendre compte que je projette perpétuel-.
lement, en arriére de moi, symétriquement, la deuxiéme transcendance qui domine
anti-symétriquement, du c8té de mon avenir, la premiére transcendance de mon
présente Je m'intensifie sur deux fronts. On dirait que le fil central infi-
niment ténu qui, 4 la frontidre commune et idéale des deux transcendances,
constitue mon présent, devient frange marginale non plus seulement en avant

de moi, mais loin en arriére de moi, & 1l'emplacement de mon baptéme perpétuel-
lement intensifié, cette frange marginale marquant la limite arriére de mon
passé et me séparant pourtant de ma future sciences Tout se passe comme si,
derriére moi, quelqu'un possédait la prescience de mon avenir, et si je mordais
perpétuellement sur ce quelqu'un comme je mords sur mon avenir lui-m8me.

dinsi une science future m'enveloppe de toutes parts. C'est parce que je la
ressens comme science et en quelque sorte science pro-mise que 1'aspect para~
doxal de cet Autre qui bouge en moi, s'il est pour moi objet de scandale, est
aussi objet de confiance. Kierkegaard, qui souffrit toute sa vie parce qu'il
ne vit pas dans sa foi une gnose, se heurta violemment i cet autre, & cet éter-
nel qui se faisait temporel, et sa souffrance prit la forme d'une protestation
continue contre 1l'immanence. Mais cette dualité ne peut 8tre 1'état ultime.
Kierkegaard vit bien que cet état était régressé, il ne vit pas qu'il était
régressif et que le cheminement de la régression importait plus que la régres-
sion mémes I1 vit le péché comme trans-gression fatale qu'il se refusa en
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refusant la ré-gression comme scandale au lieu d'accepter la régressivité
comme sciences Il refusa d'intégrer le scandale comme état parce qu'il n'y
put voir 1'intégration de sa progression vers lui. Il vécut alors en mode
d'ampleurs Il ne vit pas que toute action est aussi activité, action d'action,
et qu'elle postule un sens plus agissant qu'elle-méme, qui la déplace en tant
qu'action et qui est elle tout entiére plus quelque chose. Voici le noeud du
probléme : encore une fois, quel est ce plus ? Je pressens biendéji que cette
seconde mémoire ne capitalise plus des faits ou des événements mais des essen-
ces, qu'elle est en rapport avec ce que toutes mes réflexions rétrospectives
et transcendantales sur mon baptéme vont me révéler comme étant mon innéité
déja disponible sans que je le sache, & ce mBme instant du bapt@me. Peut-on
salsir ce capital dans une réalité concréte, c'est-i-dire contenant sa propre
suffisance ? Nous ne tarderons pas 2 voir que ce conglomérat, cette inté-
gration d'essences n'est autre que mon corps.

8 23 - Récurrence indéfinie de 1'histoire.

Il n'existe pas de faits purement "objectifs". La fonction de
re~historialisation perpétuelle de l'histoire reprend sans cesse la "succession"
en mode d'ampleur des faits et l'intensifie dans 1'éternel présent de l'intel-
ligence universelle.

Lorsqu'elle veut s'ériger en "science", l'histoire banale déclare
établir une distinction entre le cours "objectif" des faits et l!interprétation
"subjective" des événements, mais il va de soi que cette distinction ne peut
procéder que d'une conception naive de 1'objectivité considérée comme "préalable!
4 toute subjectivation. On déclarera par exemple que telle date est "certaine",
qu'on a dénombré "exactement" le nombre de morts de telle bataille ou la popu~
lation de tel pays, la quantité de marchandises importée ou exportéc dans un
laps de temps "déterminé", et ces nombres sont en effet irrécusables, ils appa-
raissent comme indépendants de 1l'observateur ou de l'historien qui en fait le
compte rendu. D'une fagon générale, si la limite abstraite de 1l'histoire appa-
ralt, du c8té du fait "pur", comme une simple succession de nombres appelés
dates, et si on désire en outre donner un premier contenu i ces dates, ces faits
4 leur tour seront des nombres : tant de kilomdtres parcourus par une armée,
tant de tomnes de tel produit fabriquées par tel pays. Mais déji le pouvoir
nombrant appartient & l'historialisation "subjective", non & 1l'histoire "objec-
tive", et cela pour la simple raison que le nombre des nombres impliqués par
chaque date est infini et que la pensée est obligée d'intervenir pour opérer
des comnexions linéaires préférentielles dans cette infinité, c'est-3-dire des
"choix" qui sont commendés par la globalité de 1'historien lui-mfme & cet ins-
tant, sa tendance par exemple & se faire historien militaire ou économiste ou
encore peintre des moeurs et 4 ne considérer que les nombres ressortissant 3
sa spécialité. Que le nombre des nombres susceptible d'8tre inscrit sous chaque
date soit infini et m&me infiniment infini est une évidences Sous chague date,
on peut déji inscrire une infinité de lieux : continents, nations, provinces,
villages et foyers, et en chaque lieu, au méme instant, wune infinité dtactivités
possibles, de pensées ou de motifse Lthistoire, telle qu'elle est re-vécue par
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1thistorien, apparaft donc non seulement comme un jeu statistique essayant de
rendre compte de cette double infinité, mais également comme un jeu limité,
car elle ne peut assurément prétendre intégrer toutes les variables dénombra-
blese Davantage encore, méme les dates de base sont convention statistique.
Il n'est pas indiffiérent de nombrer les années en partant du début de 1l'ére
chrétienne, de la fondation de Rome ou de l'an I de l'hégire, ou a plus forte
raison en adoptant comme cadre 1l'ére quaternaire ou les trois cent mille années
que prétendaient enfermer dans leurs archives astrologiques les prétres chal-
déens, tandis qu'en sens inverse, si on se contente de dénombrer en valeur
absolue les morts d'une bataille par exemple ou la population d'un pays sans
faire intervenir la valeur relative de ces dénombrements, c'est-d~dire sans
les placer dans un cadre déterminé ol ils jouent par comparaison, cette éru~-
dition pure et simple est de sens nul pour la reconstitution de l'histoire.
Cependant, il va de soi que la nécessité de ce cadre introduit un facteur
primordial de subjectivité. Tout systéme de référence implique déjd le choix
d'un cycle de lieison dans 1l'infinité des cycles, la fermeture relative de
certaines valences sur elles-mémes, et par conséquent la présence sous-jacente
d*un systéme historialisant d'interprétation : tout choix d'un commencenent
d'ére est dé¢ji wne aliénation de la notion de limite, tout choix d'une zone
géographique de comparaison 1l'est de mfme. On tirera de ces considérations
une premiére conclusion : c'est qulen toute rigueur le nombre en-sol n'existe
pas dans l'histoire. Il n'existe pas plus d'éléments purement "objectifs™
dans lthistoire que de pureté en-soi dans le monde. Aussi tournons-nous dans
un cercle : & chague instant, c'est notre puissance d'historialisation, notre
gnose déjid constituée, qui fonde nos dénombrements historiques, et au méme
instant ce sont ces dénombrements qui accroissent notre puissance d'historia-
lisation et notre gnose. Ce mouvement sans origine et sans fin du nombré et
du nombrant est évidemment dialectique et lui-méme sénaire ou sphéroidal, mais
on voit quelle situation singuliére est alors celle de la "science®" de l'his-
toire puisqu'elle ne se contente pas d'exprimer ouvertement la contradiction
tenue cachée par 1'université, 4 savoir 1'aliénation de toute subjectivité
sous une objectivité de convention, mais qu'elle l'exprime de la fagon la plus
patente, car chacun historialise d'abord pour-soi, et que méme la tension et
Ylintentionnalité sociales d'ol naft le mouvement de 1l'histoire procedent avant
tout de ces disparités et du combat de tous contre tous qu'elles impliquent.
Mais une deuxiéme conclusion apparait alors : dans un ensemble aussi chaotique
de conceptions historiques linéaires, aucune inter-subjectivité ne devrait &tre
possiblees Or, l'inter-subjectivité existe, c'est un fait., Les hommes vivent
et agissent en commun, et méme par masses de plus en plus larges. Qu'est-ce

a4 dire sinon que ces positions qu'ils croient &tre, dans leur conscience pré-
communielle, le résultat de "choix" personnels et néantisants, procédent en
réalité de participations collectives et wnifiantes, et qu'il y a dés lors

une autre qualité d'&tre plus consciente au-dessus de celle de leur 8tre actuel,
une qualité que connaissent déjid les existants privilégiés qui éprouvent tout
acte comme participation & l'interdépendance wniverselle ? Clest & bon droit
qu'il est ici question entre les existants d'une différence de qualité ou de
nature, non de degré. Il faut que cette différence enferme i elle seule une
totalités, Le WJe" transcendantal est d'un autre ordre gque le Mol naturel.

Et si, en effet, mon Moi prend une conscience claire de ce drame que constitue
pour-lul le caractére approximatif de toute histoire linéaire, il lui devient
vite évident qu'il ne peut transcender cette approximation en 1'¢puisant, car
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son champ est celui de 1'infinité des nombres et il est donc inépuisable, mais
en le refusant, c'est-3-dire en apprenant qu'il ne faut pas construire 1'infi-
nité mais la constituer, c'est-a-dire encore qu'il faut la transformer en tota-
lité par un acte résolutoire qui ne la nie pas mais la transfigure en unité
essentielle, sans que d'ailleurs cette novation pose elle-méme un probléme de
"choix" : elle est gratuite, au sens ol l'on dit que la griace l'est, pour la
simple raison que 1l'3tre visité par la révélation de cette possibilité-limite
est lui-m8me constitué et transfiguré. Ce saut de la multiplicité & 1'unité
par l'intermédiaire de 1'infinité est celui de 1'ampleur & l'intensité par
1'intermédiaire du paroxysme de 1'ampleur. Sa généralité est absolue. L'oscil-
lation de relaxation, qui est la représentation plane du sénaire, rend compte
de ce saut, qui est celui de toute addition se faisant "brusquement" intégra-
tion, cette "brusquerie!" constituant justement 1'éveil initiatique, Ce saut
est caractéristique aussi bien des mutations de 1l'ontogénése que de celles de
la phylogénése. lials ce point est fondamental et 1l convient de s'y arr8ter.

Le parallélisme de 1'ontogénése le parallélisme de 1'ontogénése,

et de la phylogénése- clest-a-dire de la genése de 1l'indi-
vidu, et de la phylogéndse, clest-
a-dire de la genése des espéces, ne
saurait €tre considéré comme une "loi biologique naturelle" exigeant pour 8tre
regue des vérifications empiriques prises dans cette "nature", mais comme un
principe constitutif de toute existence. Si nous ne pouvons en e¢ffet qu'appré-
senter autrui, ciest-a-dire 1'apercevoir par analogie, il va de soi que nous ne
pourrons jamals lui attribuer des modes évolutifs différents de ceux Qque nous
trouvons en nous-mémes. Toute ontogéndse comme toute phylogénése ne sont dés
lors pas autre chose que 1liordre affecté dans la conscience transcendantale &
la levée des horizons successifs d'implication, c'est-3-dire 1'ordre méme de
l'intelligence. Si la constitution d'un eidos, par exemple la "couleur rouge",
ne réduit 4 cette essence la multiplicité des manifestations de cette couleur
que parce que ces manifestations sont immédiatement saisies dans leur infinité
possible, et si;, de la multiplicité actuelle, sort 1'idée d'une infinité poten-
tielle ou d'une répétition sans fin qui se résout et s'intdgre dans 1l'unité de
1'essence du rouge, c'est d'une maniére rigoureusement identique que s'opére,
dans la conscience, la naissance de toute "espéce" animale et en général de
toute "classe", de tout "genre" ou "embranchement", de toute "animalité" par
rapport & "l'humanité" ou, d'une fagon encore plus générale, de toute "anorma-
1ité" par rapport & la "normalité" préalablement constituée. L'espéce "chevall
est, dans notre conscience, la résolution 3 1'état d'essence unitaire englo-
bante d'une infinité possible d'animaux non dénommés présentant des caractéres
"chevalins", Cette espéce se constitue comme telle, dans son unité, lorsqu'il
devient évident & la consclence constituante que la considération en mode d'am-
pleur desdits caractéres; éparpillés & 1'infini, appelle un resserrement éco-
nomique en mode d'intensité, cette économie étant d!ailleurs transfiguratrice.
En ce sens, la pédagogie qui nous aide & organiser 1l'infinité d'infinités des
données sensibles selon les normes déjd admises n'est qu'un mode d'économie
intensifiée, une économie de 1l'économie. ILe fait m8me qu'elle doit composer
avec les "aptitudes" individuelles de l'enfant et de 1'apprenti et qu'elle
donne des résultats différents avec chacun d'eux montre qu'elle épouse un
courant primordial de conscience sur lequel elle se fonde; elle ne se substitue
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effet que la conception et la communion ne se répondent pas seulement d'une
fagon univoque mais bi-univoque, et toute communion finale est pourenous
transfiguratrice de la conception "originelle", elle se doit de dégager non
seulement l'intention de celul qui, 3 ce moment originel, s'engagea dens
1'histoire sans saisir exactement ol il allait mais 1l'intention de 1l'histoire
elle-n€me au m@me moment, c¢'est-i-dire 1'intention savante d'une histoire
hypostasiée considérée comme transcendance irmanente dominant ses agents
obscurs et ignorants. Certes, nous ne découvrons pas cette hypostase, nous
l'inventonses Et nous n'avons pas & nous dissimuler qu'une telle rétrospection,
si nous 1l'arr8tons & une fin déterminée, est d'emblée entachée d'un “"providen-
tialisme" presque aussi naif que celui dec Bossuet ou de Chateaubriand ou que
1'agnosticisme de ceux qui répondent & la divinisation simpliste des intentions
"occultes" par la divinisation de ce qu'ils nomment le hasard. Et certes, le
recours au hasard ne fait pas moins de concessions 4 la magie que le rscours
aux "causes finales", tout au moins quand celui-ci, en prétendant expliquer
"l'inférieur" par le "supérieur", ne les dialectise ni l'un ni 1'autre.

Aussi bien, la rétrospection ne ressortit-elle i la subjectivité réellement
transcendantale que si on accepte qu'elle soit sans fin. Bt le providentia-
lisme est uwne nafveté dans la mesure ol il ne se propose que de fournir des
alibis & un compoertement partiel et partial dans le présent et ol il bloque
les intentions sur une fin déterminée au lieu de poursuivre la récurrence vers
cet infini ol il n'est plus d'intentions ni de fin. Naturellement, toute
fonction d'historialisation ne peut avencer que par 1'élucidation et la con-
nexion d'intentions de plus en plus intégrantes et non par la négation pure

et simple meis prématurée de toute intention. Comme toute réalité existen-
tielle, elle est prise dans la contradiction du temps qui ne peut &tre aboli
sans 8tre subis La relativisation de toute connexion n'en demeure pas moins
le propre de toute vision réellement authentique. C'est ce que veut signifier
la tradition quand elle fait de 1'émergence de cette vision une immaculée-
conception, une conception sans passé et d'ailleurs sans avenir.

le fait que nous nous considérions rétrospectivement comme mieux
compréhensifs de 1thistoire 46 ceux qui, dans le passé, s'y engagérent, st
Jié & cette notion de 1'Autre plus savant que nous et que nous sentons &
chaque instant derriére nous « Si nous projetons rétrospectivement dans le
passé notre intelligence présente et si ce passé nous apparaft ainsi trans-
figuré, la tentation est forte de considérer que cette intelligence actuelle
qui nous anime était déji présente derriére nos prédécesseurs de la mBne fagon
que l'intelligence d'un "autre" plus savant que nous est présente, en ce moment,
derriére nouse Certes, c'est nous qui imaginons cet autre. Il n'est pas
ailleurs qu'en nous. L'hypostasier, en faire une persomne distincte &quivaut
a une super-stition, & un renversement de sens situant au~dessus de nous ce
qui en réalité sort de nous. Il n'emp8che que le monde autour de nous, tent
que nous ne procédons pas 4 sa réduction phénoménologique, ne peut nous appa-
raftre que sous la forme d'un excés opaque d'intentions qui nous sont encore
étrangdres. Nous nous sentons baigner dans cet excés, dans cette opacités
Certes; clest le fait de la banalité quotidienne ou des sciences naturelles de
confondre perpétuellement ce qu'elles appellent notreMavencement! dans le¥nonded
avec ce qui est en réalité notre approfondissement conscientiel en nous, la
"pleine, entidre et universelle prise de conscience de nous-mémes" dont parla
Husserls Il ne faut pas chercher ailleurs l'origine de 1'idée des anges et
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des démons si fortement ancrée dans la tradition populairs, et, en général,

de cette notion des "hiérarchies" intermédieires entre Dieu et nous, alors que
ces hiérarchies ne sont que nos hiérarchies intérieures. Anges et démons pro-
cédent de ce distancement que nous établissons entre les intentions "occultes"
du monde et nos intentions claires, ils sont le fruit de la récurrence per-
pétuelle de notre fonction d'historialisatione De 13 aussi que les hiérarchies
soient par essence une succession de niveaux, c'est-ad-dire soient vues en mode
d'ampleur, alors que Dieu ne peut &tre congu quten mode d'intensité. L'écou~
lement du temps pour-nous est occupé par notre perpétuelle intégration des
démons et des anges qui ne sont qu'ampleur et par conséquent, au sens strict,
n'existent pas. Seul Dieu, qui est intensité absolue, est inintégrable.
Lorsque saint Paul enseigne qu'd la fin 1'homme jugera les anges, ces mots

"3 la fin" doivent &tre, dans le langage de 1l'ontologie traduits par "toujours®,
C'est, a chaque instant, en détruisant 1'ampleur en nous, que nous dominons

sur boute domination.

8 24 - La gnose et la fonction d'historialisation.

Clest 1l'exercice de la fonction d'historialisation qui séparc la
sclience, qui est simple dénombrement de faits, de la connaissance, qui est
leur integration véritable.

De la définition que nous venons de donner de l'historialisation
découle ce fait que toute gnose est historialisante-historialisée. Ce n'est
que lorsque llexistant commence i émerger comme cause de soi conscicnte,
c'est-3~dire au baptéme, qu'il cesse de confondre le déroulement des événcments,
le Ycours des faits", qui est succession sans présence, et l'interprétation
gnosique de leurs acquis, qui est surgissement hors de la succession et-dis-
tancement par rapport & la durée grégaire et banalisante. L'&tre cause-de-soi
est d'essence gnosique. On ne peut pas séparer la substance une et infinie
de sa propre connaissance-de-soi et son intelligence est son esse méme, 1'his-
torialisation accomplie et néantisante de 1'histoires. Aussi faut-il insister
ici uwne fois de plus sur la différence elle-méme essentielle qui s!établit
entre science et connaissance.

Science et connaissances. De méme que mon &tre pour-la-mort,

par exemple, ne réside pas dans ma
vision "extérieure" du décés d'autrui,
ni dans wne réflexion plus ou moins subtile sur la mort en-soi, ni mfme dans

ce que j'al pu apprendre au cours d'un grave accident qui me mit & deux doigts
de mourir, mals & deux doigts seulement, et qu'il se fonde au contraire dans

une certaine tonalité actuelle, indépendante de tout événement, une certainc

vibration de ma liberté et de ma puissance constamment disponibles en présence
de 1'immanence perpétuelle de la mort, de méme mon pouvoir-8tre historialisant
ne se confond pas avec la connaissance discursive des événements de l'histoire.
I1 n'est d'ailleurs pas possible que mon grave accident de 1l'an dernier ne
laisse en moi que le souvenir en quelque sorte extérieur de ses épisodes eb

'
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ne n'‘ajoube par exemple que la capacité de décrire techniquenment un dérapage
ou 1€s incidents anecdotiques d'une opération chirurgicale. Et si cet acci-
dent en effet ntalimentait que le jeu réducteur de ma premiére mémoire, s'il
se bornait & ajouter, comme on dit, & ma "collection de souvenirs", d'autres
souvenirs quil pourraient &bre ceux de n'importe qui, n'importe quel accident
survenu a autrul ou n'importe quelle opération chirurgicale dont j'aurais été
le spectateur suffiraient 4 ce r8le. Au contraire, la deuxidnme mémoire et sa
fonction d'historialisation ne peuvent pas se contenter de la part de 1'homme
"extérieur", Elles ne sont plus seulement en rapport avec 1!'attitude mais
avec la conduites Ce qui alimente ma seconde mémoire, c'est au contraire la
réflexion perpétuellement récurrente que je fais sur le peu de maftrise dont
Je témoignal dans ces circonstances, la peur ou le courage que j'y nanifestai,
ma résignation ou ma sérénité & 1'h8pital avant 1l'opération, et il va de soi
que les états ainsi remémorés ne sont nullement ceux que jlai vécus mols le
fruit de ma réflexion sur eux, la qualité particuliére et spécifique de mon
présent lorsqu'il les évoque. Je ne me présentifie sans cesse ces états ou
ces pouvolrs que parce que je voudrais 3 chaque instant 8&tre certain, si j'ai
3 les revivre, de les transformer conformément & une certaine vision idéale
que je me fais maintenant de moi, un certain vouloir-8tre sublime, ou admira-
ble, ou simplement "convenable", qui s'inquiéte ou méme s'angoisse devant
1'inadéquation éventuelle du pouvoir-&tre correspondant qui lui répondra,
Ainsi donc, Jje me replace & chaque instant devant 1l'imminence perpétuellement
possible dun accident semblable, et ma deuxiéme mémoire essaie dc fonder en
moi un 8tre pour-1l'accident-—futur différent de mon 8tre pour-ltaccident-ancien.
A simplifier les choses & 1l'extréue, si j'ai subi une fois un dérapage et suis
ainsi devenu capable d'une réflexion méme "purement" technique sur son cours
Jpurecnent” matériel, le prochain virage verglacé me trouvera sfirement au moins
inquiet, sinon plus prudent et mieux préparé, et cette inquiétude sera le
commencenent de la sagessce dJe dérapersi encore, certes, bien souvent, de
méme que le pilote d'un appareil & réaction dans ses exercices de chutc en
piqué perdra encore longtemps connaissance, puis, uwn jour, mon corps, corme
celui de ce pilote, ne s'étonnera plus et trouvera immédiatement sa réponses
D'un geste immédiat, je débloquerai mes roues de la mEme fagon que, d'un geste
immédiat, le pilote reprend ses commandes, Et certes, ces faits ne font pas
autre chose que confirmer ou illustrer pour nous cette constatation ¢vidente
que le pouvoir-8tre historialisant ne cesse pas d'8tre contemporain de la
vision historisante, qu'ils naissent ensemble & tout moment et qu'ils sont
perpétucllement associés comme les deux sous-moments polaires abstraits de
tout moment concret au sein d'une globalité sénaire. La considération de ces
deux pBles se révdle pourtant indispensable si 1l'on veut réellement dpasser
le stade des "théories" de la conneissance, qui sont enfermées depuis des
sidcles dans une scolastique & la fois subtile et vaine, ¢t accéder au con-
traire 3 la "constitution" phénoménologique transcendantale de cette mfme
connaissence, qui intégre toute scolastiques Et certes, de méme qu'on peut
8trc un trés érudit "historien" sans 8tre capable d'assumer authentiquement
son propre passé et d'intégrer sa propre histoire, on peut "parler? de la
connaissance sans 8tre réellement un connaissants Les notions tendancielles
et associées de science et comnaissance répondent & cette bi-polarité, et¥gtil
faut, certes, les prendre pour des concepbs-limites, en sorte que }a sclence
"pure" coupée de toute gnose n'existe évidemment pas, ces deux notions n'en
correspondent pas moins aux deux aptitudes fondamentales de 1'ex1ste?ce, et
cette dernidére n'en est que la mise en rapports dialectiques On a déja compris
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€lémentaires, mais aussi nos propres ingrédients, ceux de 1l'existant vision-
naire lui-mfne. Car ce dernier peut inventer un autrui qQuantitativement plus
fort que lui, mais non qualitativement, sinon ce serait s'inventer soi-n@ne

et non inventer autrui. Il peut préter & cet autrul ses propres nots et ses
propres images corme on préte un outile. Le propre d'un outil, c!est sa bana-
1ité : il peut &tre prété A tous. liais ce qu'on ne peut en mérme temps préter
a4 cet autrui, c'est une autre fagon d'utiliser 1l'outil que celle du préteur
lui-rm@me. On ne préte qu'aux riches, mais on ne leur préte que sa propre
richessey, non la leur, A son degré actuel d'intensité, cette logistication
banalisante est marquée par l'émergence publicitaire des romanciers et des
professeurs en tant que faux prophdtes d'exactes prophéties, car tout prophdte
doit témoigner, mais le professeur ne témoigne pas, ou seulement 3 1'état de
témoin passif, par le choc en retour qu'il subit lorsque ceux qu'il fait té-
moigner déclenchent les forces non-répétitives qu'ils sont incapables d° assu-
rner par leurs propres moyens, puisqu'ils n'ont méme pas été capables d!assuner
seuls leur propre vision répétitive. Aussi ne retiendrons-nous pas seulement
de ce qui précdde, comme Husserl, et en général comme les phénoménologucs sta-
tiques, que toutes nos situations mentales ne sont jamais que des "esquisses"
perpétuellement couvertes par un nouveau présent et, au sens husserlien du mot,
des Abschattungen. Nous ne nous contenterons pas non plus de dire qu'eclles
possédent ce caractére d'esquisses & un double titre, & la fois par suite des
"fausses" projections qui les animdrent dans le passé et des protensions "aven-
turées" que leur confére le présent en s'appuyant sur elles. Nous dirons sur-
tout que dans leur originalité irréductible bien qu'inadéquate elles furent
1'expression différenciée et pourtant intégrante d'un total sous-jacent, celui
de la gnose déji constituée, 1'écorce de ce total et en méme temps lec germe de
la totalisation supplémentaire qu'il zppelles. Nous avons déjd posé¢ la question
de savoir quelle est la nature de cette connaissance qui se fait perpituelle-
ment primordiale en ce sens qulelle sert perpétuellement de fondement & un
nouveau fondé et nous n'avons pas encore répondu & cette question. Avant d'en
venir & cette réponse; il nous faudra essayer d'élucider deux problénes préli-
minalres qui d'ailleurs n'en font qu'un : d'une part, comment le vouloir-8&tre
différenciateur peut-il sortir de 1'8tre ? Quels sont les éléments de la
cohésion "initiale" de cet &tre et de ce vouloir-8tre et ceux de leur non-
cohésion finale ? En d'autres termes, quel est 1'&tre du vouloir-8tre 7
D'autre part, comment le pouvoir-&tre intégrateur peut-il se re-fondre dans
1'6tre ? Quels sont les éléments de la non-cohésion "initiale" de 1!'8tre et
du pouvoir-&tre et ceux de leur cohésion finale ? En d'autres termes, quel
est 1'8tre du pouvoir-8tre ? La réponse i ces deux questions exigera que

nous entrions plus avant dans 1'étude de la constitution de 1'intelligence
directrice de la connaissance elle-mfmee
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pas & lui et & plus forte raison elle ne le crée pas, elle l'intensific.

Et on ne voit pas, dés lors, comment la phylogénése pourrait ne pas &tre
paralléle i 1l'ontogénése puisque l'une comme l'autre ne sont qulunc seule

et m8me organisation des rapports en nombre infiniment infini que nous
déplions dans le monde. Demonder pourquol nous les déplions et réintégrons
selon cette organisation et non "une autre" présente aussi peu de sens que

si nous cherchions & saisir pourquoi la suite naturelle des nombres entiers
est ce qu'elle est et non pas "une autre" suite, dont personne au monde ne
peut évidemment se former la moindre idée, et cela pour la simple raison que
la suite naturelle des nombres enticrs épuise la totalité de 1'idée de "suite
naturelle des normbres". Il va sans dire que la phénoménologie transcendan-
tale opére ici un renversement copernicien dans les habitudes des naturalis-
tes qui croient naivement & 1l'existence en-soi du monde "objectif" indépen-
damment des formes constituantes de leur conscience et qui se demandent par
exemple si tel protozoaire est ou non capable d'acquérir des habitudes ou un
comportement, sans tenir compte de ce double fait que la perception m€me que
nous avons de cet animal, de sa forme géométrique et des "parties" de son
corps, est relative & notre propre sphére des sens, ne serait-ce qu'd ltacuité
de nos moyens de vision et i 1l'idée que nous avons de nos organes, et surtout
que 1'idée mEme des contenus attribués & l'habitude ou aux comportenents est
une idée humaine, dont la variabilité est encore plus rapide que celle de la
puissance de nos perceptions physiquese Toute intégration réellement phéno-
ménologique des sciences naturelles est & cet égard obligée de récuser les
prétentions nalvement absolutistes de toutes les "théories" de 1l'évolution

et de ne les considérer, les unes comme les autres, que comme des "phénomdnes™
ou des "faits" relevant eux-mémes de la réduction phénoménologique, c'est-a-
dire d'une détermination préalable de leur champ ou de leur horizon dans 1l'im-
plication sans fin des champs et la levée également sans fin des horizonse
Qu'il s'agisse de la sélection naturelle ou de 1'adaptation au milieu, de
ltinduction physico-chimique ou psychique ou mfme de l'organicisme et du fina-
lisme, toutes ces théories n'expriment que des philosophies de "point de vue",
et la tAche de la phénoménologie est de n'en rejeter aucune mais de les déli-
miter toutes, c'est-3~dire de les constituer et de les enfermer dans une théorie
des théories de 1'évolution, c'est-3-dire en fait dans une structuration géné-
rale de la connaissance. La phénoménologie ne peut dés lors concevoir 1!'évo-
lution que sous la forme d'une ontogénése universelle, réalisant le dépliement
et la ré-intégration instantanés et éternels d'une intelligence elle-méme uni-
verselle, & la fois une et globale, c'est-d-dire transcendantale et présente
dans toutes les '"parties" de 1l'univers, ce qui revient & la dire immanente,

et la phylogénése est évidemment englobée dans cette ontogéndse unique.

La notion de "cycle" d'histoire. Dans chaque "partie! du monde, 1'ine
telligence universelle se trouve
apprésentée pour nous par un existant

"particulier", occupant ce "lieu" qui sans lui n'existerait pas, bien que nous

soyons obligés de considérer aussi qu'une existence, quelle qu'elle soit, du

fait de ses motivations et de ses implications indéfinies, ne peut qulen re-
couvrir, 13 et maintenant, une infinité d'autres invisibles pour nous et peute

Etre pour ellee. Cette intelligence "particuliére!" est dés lors caractérisée

par la capacité d'historialisation propre & cet existant lui-m€me. Toute
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existence est un niveau de la puissance d'historialisation de 1l'univers, et
Dieu, & la limite, en tant qu'existence intégrale, est puissance d'historia-
lisation absolue, c'est-3~dire abolition de l'histoire, Cette notion de niveau
est lide en nous A celle de notre propre ontogénése. Jusqu'au bapt@me, la
vision infantile naive ou non-réfléchie considére tout événement comme un fait
en-sol 1so0lé qu'elle regoit pas51vement d'une fagon purement addltlve, elle
subit la durée comme une succession linéaire de moments non-reliése. La vision
réfléchie transforme au contraire 1l'addition en intégration, la sédimentation
en cristallisation. Ies événements n'y sont pas seulement fondés mais fonduse
"Fais-nous voir des signes" criait la foule & Jésus. Elle 1gnora1t que pour
qui sait voir, tout est signe, ce qui signifie qu'd la limite il n'est plus

de signese Tout événement "historique" devient dés lors un noeud de rapports
d'authnt plus tentaculaire que l'expexlence historialisante du regard est plus
avancées Llexistant considéré pourralt m8me se trouver écartelé dans cette
polyvalence centrifuge et dissous, & 1'Sge de raison, par excés d'histoire,
ctest-3-dire par un plein, aprés l'avoir été & 1'8ge d'enfant par défaut d'his-
toire, clest-i~dire par un vide, si, spontanément, la fonction de re-historia-
lisation perpétuelle de la conscience n'était pas aussi wne fonction de bouclage
constamment occupée de fermer les chaines de rapports et en quelque sorte de
les mailler en rapports de rapports, c'est-i-dire en proportions, en égalités
de rapports qui n'expriment pas autre chose que notre permanences La durée

Mextérieure" est ainsi ramenée sur soi et transformée en durée vécues Dire

que la durée s'intériorise et devient cohérente en se faisant notre durée,

ou parler du caractdére cyclique de 1l'histoire est donc wne seule et méme chose.
C'est mBme la récurrence de toute communion redevenant conception qui fournit

le modéle intégrant de ces bouclages ou de ces cycles qui restent ouverts, en
un sens, de la méme facon que le germe produisant un fruit n'est pas exactement
reproduit par le germe que ce fruit contient & son tour. Quoi-qu'il en soit,

on se rend compte que cette prolifération de cycles intégrants-intégrés en
perpétuelle rotation ne peut aller sans crises de croissance de la consclence
elle-mBme, et les accés dc fidvre de l'histoire, ses accélérations, ses révo-
lutions et ses guerres, ses catastrophes diluviennes mais transmutatrices, ne
sont & cet égard que l'image symbolique des transformations conscientielles

qui font passer tout existant d'un niveau de qualité d'8tre & un autre, corme

si l'enrichissement croissant, en ampleur et intensité, des rapports ainsi
percus dans la trame de plus en plus serrée du temps et dans cette durée de
plus en plus bourrée d'événements ne pouvait que provoquer des crises résolu~
toires de la quantité d'histoire en qualité d'8tre. Ici aussi la multiplicité
se fait unité et on congoit alors que la phylogénése, dans la connaissance que
nous en prenons et qui ntest qu'une fagon pour-nous et par-nous de "meubler!
1l'histoire, ne soit que le support quantitatif de l’ontogénése; toutes deux

se répondent en mode senalre, chacune alimente l'autre et la ré-géndre sans fin.
Mais on congoit aussi qu'il soit impossible d'isoler des "cycles" successifs
d'histoire. Toute vision cyclique "longlitudinale!" de l'histoire, c'est-é-~dire
toute "organisation" de celle-ci qui se borne i rapprocher, aux deux extrémités
d'une période, une origine conceptionnelle et wne fin commnielle, en dégageant,
dans cette fin, le facteur d'une conception nouvelle et d'un recommencement in-
tensifié, ne fait qu'aliéner la notion de limite dans une objectivité prématuries
Naturellement, une telle vision est moins na¥ve que la vision linéaire non-
cyclique des enfants; elle n'en demeure pas moins inadéquate, Tout ce que
nous avons dit de la réversibilité du temps pour la seconde mémoire montre en



